A lelkiismeret témaköre egyes ember- és

társadalomismeret-, valamint

etika tankönyvekben by Kádár, Péter
122
A lelkiismeret témaköre egyes ember-
és társadalomismeret-, valamint 
etika tankönyvekben
Három tankönyvet, valamint egy segédkönyvet és egy kézikönyvet
emeltem ki a mögöttünk levő négy esztendőben megjelent 
kiadványok közül. (1) A válogatás szempontja az volt, hogy a 
könyvek lehetőleg különböző szemléletű szakemberek, 
alkotóműhelyek szellemiségét tükrözzék, és mutassák be a témának
két  korosztályt (7. és 11. évfolyam) megszólító feldolgozási 
módozatait. 
Mészáros András könyve a ,Gondolkodás és viselkedés’ címû tankönyvcsalád (2)III. köteteként a 7–8. osztályos csoportok számára készült. Szerzõje nem hival-kodóan, de egyértelmûen jelzi keresztény elkötelezettségét (3), ugyanakkor a
konfesszionalizmustól mentes, tárgyilagos megközelítésre törekszik az erkölcsi problé-
mák tárgyalásában. (4) 
A tankönyv szerkezete a következõ nagy tematikus egységekre épül (zárójelben a té-
makörök számozása): emberismeret-önismeret (I.), erkölcsforrás: a tekintély (II.), szo-
ciáletikai témák (III–VI.: család, együttélés, fogyasztás, környezet, cigányság, tájékozta-
tás, médiakultúra), életvezetés (VII.), kollektív önismeret, kortárscsoport–identitás
(VII–I.), a lelkiismeret (IX.), az iszlám (X.), az elõítélet (XI.), a zsidóság (XII.), konflik-
tusok és feloldásuk (XIII.), egyetemes emberi értékek (XIV.).
A témakörök egymásutániságában rendezõelv lehet, ha figyelembe vesszük, hogy a tan-
könyv két évfolyam etikatanításának kínál anyagot, tehát (mechanikus tagolás szerint)
hét–hét is alkothat belõlük egy tanmenetnyi segédletet. Az így szétszálazott tananyagon
belül a témakörök panelszerûen építhetõk egymásra. Egy tankönyv téma-szekvenciájában
azonban eleve javaslatot lehet megfogalmazni erre. Ilyen szempontból logikusabbnak tû-
nik, ha az V. egység átkerül a nyolcadikos anyagba, s helyére a VIII. témakört tesszük.
A könyv második felének témaszerkezetét a következõképpen alakítanám át: IX., XII.,
I., XI., XII., X., V., XIV. A lelkiismeret belsõ konfliktusaiból egyenesen következnek
ugyanis a külsõ, társadalmi, etnikai konfliktusok, az elõítéletek, majd azoknak világunk-
ban tipikusan jelentkezõ célpontjai, a (kereszténység mellett) a zsidóság, az iszlám és a
cigányság; végül pedig az általános humánum értékei adnak pozitív kicsengést a tanfo-
lyam egészének. Az erkölcsi értékek sorából (XIV. 52.) kiemelném és elõrehoznám a ha-
zaszeretet, nemzeti identitás kérdéseit, hogy azokat világosan ütköztetni lehessen az et-
nikai másság, az elõítéletek és a közösségi konfliktusok témaköreivel.
E szerkezeti problémáktól függetlenül témánkat, a lelkiismeret kérdéseit mindenkép-
pen cezurális helyen szerepeltethetjük a könyv szerint összeállítandó tanmenetünkben:
erre épülhet akár az egyetemes emberi erkölcs, akár a lelkiismereti és vallásszabadság,
valamint a (nemzeti, etnikai, társadalmi kisebbségi) identitásvállalás és tolerancia érték-
világa. A témakör feldolgozásához fûzött, elsõ szempontunk tehát a tematika elhelyezé-
se a tananyagban.
Itt rögtön észrevételezem, hogy a lelkiismeret fogalmának kettõs (etikai és a vallássza-
badsághoz társított, közjogi) tartalmát nem használja ki a szerzõ: utal ugyan a lelkiisme-
reti szabadságra, de nem a megfelelõ helyen (34. lecke), ezáltal nem teremt kapcsolópon-
tot a következõ tárgyhoz, más vallási kultúrák megismeréséhez (37. lecke, kk.). 
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Szerzõnk ,A lelkiismeret fölébredése’ címszó alatt, három leckében (34–36.) dolgozza
ki a témakört: Mi a lelkiismeret?, A lelkiismeret alakítása, Lelkiismereti vívódások (kon-
fliktusok). (5) A gondolatmenetet rövid elméleti alapvetések, kérdések, feladatok, ábrák
és szöveges illusztrációk váltakozásával vezeti végig. A leckék végén a témától némileg
független ,Illemszabálytár’ következik. 
A témakör címe ígéretes. Sejteti ugyanis, hogy egyrészt világunkban és társadalmunk-
ban szunnyadófélben van az erkölcsi érzék (lásd bevezetõ olvasmány). Másrészt a vájt-
fülûeknek felcsendül benne a természetfilozófiai okadatolás kellemes, antik csengésû
hangja. Ehhez képest hiányérzetet hagy bennünk a genetikai alapvetés („Honnan vesszük
erkölcsi alapelveinket?”), amely csupán a szociális tanuláselméletre támaszkodik. Már-
pedig a korosztályi sajátosságok miatt fontos lenne a lelkiismeretnek mint velünk szüle-
tett adománynak a bemutatása. Az innativitás felfedezése ugyanis segítene a lelkiismeret
fontosságának felismerésében, a belsõ hanggal való megbarátkozásban. Azt, ami az ere-
dettel kapcsolatos, a serdülõ érdeklõdéssel fogadja. 
,Az élet kicsi és nagy döntések láncolata’ címû olvasmány rendkívül hasznos ismere-
teket ad át éppen errõl az életkorra jellemzõ szorongásról. Az óravezetõ pedagógusnak
föltétlenül feladata, hogy ezt a kitérõt alaposan átbeszélje a serdülõkkel. Még ha magyar-
országi körülményeink között reálisan nem is tûzhetjük ki célul a Kohlberg-féle beszél-
getõ csoportok követelményszintjének elérését, (6) akkor is sokat jelent, ha a tanulókat
hozzászoktatjuk a morális és jogi érzékük megszólaltatásához egy-egy eset csoportos
megtárgyalásával.
Jelen esetben a tárgyszerûség azt is megkívánja, hogy a tanár tegye világossá a növen-
dékek elõtt az életkor-specifikus szorongás és a lelkiismeretfurdalás közötti lényeges kü-
lönbséget. 
Az elsõ lecke elméleti alapvetése taglalja a helyes és téves, a megelõzõ és követõ lel-
kiismeret tudatformáit, valamint a lelkiismereti döntést mint a kettõ közötti, megkerülhe-
tetlen lépést. Ezekben világosan felismerhetõek Aquinói Tamás klasszikus erkölcsfilozó-
fiai formulái, ami a tanmenetkészítõ munka alaposságát dicséri. 
A második lecke ,A lelkiismeret alakítása’ címet viseli. Ebben a szerzõ a morális
indoktrináció elveinek jelentõségére, az erkölcsi nevelés és önnevelés fontosságára irá-
nyítja rá a figyelmet. Segítõ kérdésekkel mutatja be a lelkiismeret-vizsgálat módszerét.
A tanulókat a lex dubia, illetve a lelkiismereti dilemma alaphelyzetével konfrontáltatja.
Az etikai introspekció gyakorlatának elsajátíttatása lényeges fejlõdéspszichológiai-
mentálhigiénés segítséget nyújt a fiatalnak. A kritikai önreflexió egyensúlyozó szerepet
tölthet be a környezethez való kritikai alapállással szemben, másrészt a (feloldozatlan és
tárgyiasulatlan) bûntudatos szorongásnak is autogén ellenszere lehet. A bûntudat ugyan-
is alapvetõen azon a pszichodinamikai jelenségen nyugszik, hogy az egyén ellentétbe ke-
rül a közösségi ideáltípus általa befogadott normáival, énképe és „kórképe” között fe-
szültség keletkezik. (7) Ezt a problémát feltétlenül oldja az eltérés morális tematizálása,
a bûn konkrét körülhatárolása s az etikai feloldódás (megbocsátás önmagunknak, jóváté-
tel) pedagógiai elõsegítése.
A gyermekirodalmi illusztráció (8) nem elég régi vagy nem elég korszerû ahhoz, hogy
igazán hatékony lehessen, a kritikus tizenéves valószínûleg rögtön megérzi rajta a doh-
szagot, és kizárja a relevanciakörébõl.
A harmadik lecke (,Lelkiismereti vívódások/konfliktusok’) javarészt szépirodalmi
szemelvényeket (9) dolgoz fel. Mindkét illusztráció kitûnõen megválasztott, jól alkal-
mazható a lelkiismereti vívódás, illetve a „parancsra tettem” kötelességütközéses erköl-
csi dilemma szemléltetésére. Mérlegelendõ ugyanakkor, hogy ez utóbbi, klasszikus eti-
kai probléma kellõen életkorszerû-e, hiszen a serdülõnek éppenhogy a kötelességek önál-
ló, internalizált vállallásának a céljához kell eljutnia ebben az életszakaszban. Szerintem
az õ erkölcsi fejlõdési szintjén ez a probléma túl bonyolult, a vele való foglalkozás 
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kontraproduktív is lehet. Például nem fog együttmûködni a pedagógussal abban, hogy se-
gítsen felderíteni egy iskolai drogügyet, mert a (helytelenül felfogott) szolidaritásérték (a
füves osztálytárs fedezése) íme megerõsítést kap a kötelességértékkel szemben (igaz-
mondás a tanárnak). Ez az ellentmondás az elérendõ pedagógiai cél és a közvetített tu-
dástartalom között egyébként kiválóan illusztrálja annak a neveléstani alapelvnek a he-
lyességét, hogy nem tananyagot tanítunk, hanem tanulót fejlesztünk a tananyaggal.
További két rövid dilemmatikus történet szolgálja az erkölcsi kazuisztikában való el-
igazodást. Mindkettõ a felsõbb korcsoportból merít példát, ami a már az említett
Kohlberg-féle beszélgetõcsoportos módszer eszköztárára is jellemzõ. Ennek segítségével
a tanulók nagyobb késztetést éreznek a válaszadásra, mivel a „fölfelé igazodás” motívu-
ma révén szívesen helyezkednek a náluknál idõsebbek helyzetébe.
Összegezve: Mészáros András könyvében a feladatmegoldás általa követett módja el-
méletileg megalapozott, módszertanilag kidolgozott, sokszínû, figyelmet fordít a korosz-
tály életkori sajátosságaira. Világos elveket fogalmaz meg és érthetõ következtetésekkel
fejleszti a növendékek erkölcsi érzékét. Megfelelõ rendszerességgel kérdez és munkáltat.
Itt-ott az anyagelrendezés arányossága (v.ö. a 34. és a 36. leckét!) és az illusztrációs
anyag (a befogadó oldaláról mérhetõ) hitelessége, tehát referenciális jellege (35.) és a
tankönyvi kontextus, a szerkesztés logikája hagy kívánnivalót maga után. Összességében
alkalmasnak tûnik a lelkiismeret témakör tanórai feldolgozására.
*
Bóna Gézáné Maksay Mária tankönyveihez (10) jelentõs segítséget nyújt a 7. évfolya-
mos könyvhöz kapcsolt pedagógusi kézikönyv. Mindkét korosztálynak szánt etikatan-
könyve ugyanis hasonló módszertani lépésekben oldja meg a feladatát: mottó – beveze-
tés – illusztráció – feldolgozó kérdések – elméleti expozíció – munkáltatás. Az idõseb-
bek anyagát két további rovat egészíti ki: ,Tükörpróba (önismereti kérdések)’ és ,Könyv-
ajánlat’. A téma kidolgozásában tehát deduktív módszert alkalmaz. Ez megfelel mindkét
korosztály kognitív életkori sajátosságainak.
A kézikönyv bevezetõjében a szerzõ a beszélgetések szerkezeti ismertetésével és di-
daktikai használati tanácsokkal könnyíti a tankönyv (7. évfolyam) iskolai alkalmazását.
A kézikönyvnek valamennyi beszélgetéshez, így a 12. számúhoz írt felkészítõ anyaga is
alapozó, segítõ gondolatokból, valamint kulcsfogalmak és elérendõ célok meghatározá-
sából tevõdik össze. Az órákhoz való elõkészületeket ajánlott irodalom feljegyzésével is
támogatja.
Az olvasmány elméleti elõkészítõ anyagát a hazai erkölcspedagógia közelmúltban tá-
vozott szaktekintélyének, Szabó Pál Tivadarnak a gondolataiból meríti. (11) Ebben a lel-
kiismeret forrásául a veleszületett „õslelkiismeretet” és a neveléssel, erkölcsi normákkal
kialakított erkölcsi tudatot nevezi meg. Ennek a funkciója a mérlegelés és az erkölcsi
ítéletalkotás. (12) A segítõ gondolatok rovatban négy ajánlást tesz: 
– a tanulókban tudatosítani kell a lelkiismeret fontosságát;
– hívjuk fel a figyelmüket a belsõ hang által sugalmazott értékítéletre;
– vállalnunk kell a felelõsséget tetteinkért;
– „ha hibáztunk, törekedjünk a jóvátételre”. (13) 
Elérendõ eredményként azt jelöli meg, hogy a beszélgetés végén a diákok képesek le-
gyenek fölismerni a lelkiismeret mindennapi funkcióját, az erkölcsi normák szerepét, a
mérlegelés és a döntés fontosságát.
Ezekhez a célokhoz a következõ kulcsfogalmakat rendeli: erény, bûn, jó, rossz, erköl-
csi normák, lelkiismeret, lelkiismeret-furdalás.
Mind a 7. évfolyamos tankönyv vonatkozó egysége (12. beszélgetés), mind a 11. osz-
tályosoké (8. beszélgetés) Marcus Aurelius mottó-idézetével kezdõdik. (14) A moralista
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filozófuscsászár gondolatai az egyik helyen a panaszt kerülõ, erényes, jólelkû ember ide-
áltípusának követésére ösztönöznek, a másik helyen intelmet fogalmaznak meg: aki más
ellen vétkezik, az maga ellen vét.
A beszélgetés elsõ egysége a szerzõ által bemutatott példán szemlélteti a kamasz-lel-
kiismeret mûködését. A gondolatmenetet a „Miért hazudtál?” kérdéssel fejezi be, amely
így, megválszolatlanul kellõképpen gondolkodásra, beszélgetésre ösztönöz.
A továbbiakban a hetedikes tankönyvben közli a Kulcsfogalmakat (ld. a kézikönyv is-
mertetésénél). A beszélgetéshez nyújtott tankönyvi segédanyag gerincét mindkét helyen
egy-egy idézet teszi ki.
A 7. osztályosok könyvében ez Hermann Hesse ,Gyermeklélek’ címû könyvébõl szár-
mazik. (15) A német szépirodalmi szemelvény plasztikusan szemlélteti az erkölcsi tudat
mûködését. A naplójegyzetszerû vallomásban az író egyes szám elsõ személyben mutat-
ja be egy fiú lelkiismereti vívódását egy ártatlannak tûnõ vétség (fügelopás) miatt. A kön-
nyen olvasható, mégis igényesen megformált leírás életszerû látleletet ad a lelkiismeret-
furdalásról, az apa és fia között támadt feszültségrõl, a bûntudat lélekgyötrõ tartalmairól,
a tett feltárulásának kínzó bizonyosságáról,
a hazugság miatti szégyenérzésrõl, a figye-
lemelterelõ stratégiák értelmetlenségérõl és
a számonkéréssel kiváltott büntetés erkölcsi
súlyáról.
A 11. osztályosok tankönyvében a szerzõ
Fekete István ,Téli berek’ címû ifjúsági regé-
nyébõl merít idézetet. Ebben a mû egyik hõse,
Tutajos meggondolatlanul megbántja Bütyök
nevû barátját. A részlet az emiatti vívódását
mutatja be. Ez a szemelvény megítélésem sze-
rint nehézkesebben alkalmazható az osztály-
munkában. Aki ugyanis nem olvasta a teljes
mûvet, nehezen tud eligazodni kiemelt cselek-
ményében, hiszen már a szereplõk azonosítá-
sa sem egyszerû. Talán célravezetõbb lett vol-
na, ha a szerzõ az irodalmi hivatkozások egyi-
kébõl, akár Arany János balladáiból, akár
Dosztojevszkij regényébõl merít illusztrációt. 
A feldolgozó rovat (Beszéljük meg!) a lelkiismeret-furdalásra koncentrál, módot adva
a tanulóknak saját tapasztalataik értékelésére. A kérdések a lelkifurdalás érzelmi-affektív
kísérõjelenségeire, valamint az õszinte bûnvallás, a morális kényszer, a megbánás, a bün-
tetés, a megbocsátás és a jóvátétel problémájára irányulnak.
Az ,Elméleti háttér’ címû alapvetésben a szerzõ az erény és bûn, az erkölcsi jó és rossz,
az erkölcsi normák és forrásuk, a tiszta lelkiismeret és a lelkiismeretfurdalás fogalmát,
valamint az erkölcsi tudat mûködésének fõbb lélektani törvényszerûségeit tisztázza. (16)
A hetedikes anyagban ezt egy összegzõ maximával is megtoldja: „Ne csapd be se maga-
dat, se másokat!”. 
Végül a Feladat-rovatban a hetedikeseknek a bûnrõl, a megbánásról és a jóvátételrõl
szóló fogalmazás megíratásával jelöl ki egyéni munkát, a tizenegyedikeseknek pedig
hozzájuk mért, nehezebb tennivalót ad: Arany három balladája (17) egyikének az elem-
zését a bûn és bûnhõdés témaköre szempontjából. 
Bóna Gézáné Maksay Mária a kiválasztott témakört alapos elméleti felkészüléssel,
többnyire jól megválasztott illusztrációkkal, a kulcsfogalmak egyszerû, érthetõ tisztázá-
sával, életkorszerûen, a frontális osztálymunka, a csoportos dialógus és az egyéni feladat-
kijelölés megfelelõ arányával dolgozta fel. A tankönyvek szerkezete kiemelkedõ szelle-
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A tárgyszerűség azt is megkíván-
ja, hogy a tanár tegye világossá a
növendékek előtt az életkor-speci-
fikus szorongás és a lelkiis-
meretfurdalás közötti, lényeges
különbséget. Az első lecke elméle-
ti alapvetése taglalja a helyes és
téves, a megelőző és követő lelki-
ismeret tudatformáit, valamint a
lelkiismereti döntést mint a kettő
közötti, megkerülhetetlen lépést.
Ezekben világosan felismerhető-
ek Aquinói Tamás klasszikus er-
kölcsfilozófiai formulái, ami a
tanmenetkészítő munka alapos-
ságát dicséri. 
mi és esztétikai igényességet, módszertani rendszerezettséget és gyakorló pedagógusi
jártasságot tükröz. Mindkét évfolyam anyaga kiválóan alkalmas az erkölcstanoktatás
megalapozására.
*
Kamarás István tankönyve (18) a lelkiismeretrõl a szerzõtõl megszokott (19), forma-
bontó, mégis klasszikus vonásokat mutató módon, a kerekasztal-beszélgetéses témafel-
dolgozás módszerével készült. A szókratikus kérdezés, a peripatetizálás és a modern in-
teraktív tanítás egyéni stílusú ötvözete.
Az évfolyam anyagát nyolc nagy témakörben jelöli meg: általános embertani dimen-
ziók (1.), a homo ethicus (2.), rendszeres etika (3.), etikai értékek (jellem, erkölcs, neve-
lés, 4.), perszonalitás és szociális kapcsolatok (5.), szociáletikai alapkérdések (6.), alkal-
mazott szociáletika (7.), transzcendencia, valláserkölcs (8.).
A lelkiismeret témakörének explicit feldolgozását a 2.5. alfejezetben találjuk. Téma-
kapcsolatra kínálnak lehetõséget a következõ egységek: 1.3. (Ösztön és szellem), 2.1.
(Meghatározottság és szabadság), 2.6. (Morál és moralitás), 2.7. (Bûn és bûntudat), 8.2.
(Az erkölcsi gondolkodás sajátossága), 8.3. (Az erkölcsi törvény), 8.5. („Valláserkölcs”
– „világi erkölcs”). Ezek az összefüggések (20) arra utalnak, hogy a szerzõ az etikai is-
meretekben központi jelentõséget tulajdonít az erkölcsi érzék – erkölcsi törvény – erköl-
csi tudás – lelkiismeret tematikájának. 
A 2.5. olvasmány a következõ gondolati lépésekben dolgozza fel témáját: genetikai
kérdés (Honnan jön a belsõ hang?), a transzcendens én („Több-mint-énünk”), norma,
ethosz, éthosz („Ami elõír, ami súg”), deficit és perverzió („elnémítva és eltorzítva”).
A genetikai részben megemlíti a lelkiismeret megelõzõ és követõ funkcióját, a sensus
(sejtelem, érzék) és az assensus (normaelfogadó tudat) kettõsségét, az erkölcsi érzék he-
lyeslõ és helytelenítõ szerepét. Ismerteti a mentálhigiéniai (ideális énkép–fixáció) és a
szociálpszichológiai (értékérzõ képesség) lelkiismeret–tételezést, konfrontálódik a lelki-
ismeret és a superego Freud-i azonosításával, és utal Fromm különbségtételére (tekinté-
lyelvû-versus humanista lelkiismeret). (21)
A transzcendens én-nel foglalkozó szakaszban Kant kategórikus imperatívuszának,
morálfilozófiai maximáinak a lényegét ismerteti. 
Dr. Woland, az ördög ügyvédjeként (22) a naturalista-deontológiai állásponttal kapcso-
latban a természet és kultúra kölcsönhatásának problémáját feszegeti. Okvetetlenkedésé-
hez megerõsítésül hozzáfûzhetjük azt a biogenetikai tényt, hogy az életmód is visszahat
a genetikai struktúrára; ez az evolúció mechanikus-fiziológiai alapja. 
A továbbiakban a tomista erkölcsfilozófia conscientia-felfogását taglalja, miszerint az
nem puszta ismeret (synderesis), hanem a konkrét parancshoz (az isteni Kell-hez) való
biztos ragaszkodás (conscientia bona et certa), még akkor is, ha nem lehetünk bizonyo-
sak abban, hogy tökéletesen helyes az ismeretünk. Ezzel a gondolatmenettel jut el a
transzcendentális én fogalmához, amelyet Szabó Lõrinc költõi fordulatával illusztrál
(„Több-Mint-Én”).  
A beszélgetés Ángyika  és Jocó vitájával folytatódik, amelynek a lényege a naturalis-
ta és a konvencionalista fölfogás közötti ellentét. (23) E szakasz végén Klári kérdése elõ-
revetíti az olvasmány utolsó egységének témáját, a lelkiismeret elhárításának, elnémítá-
sának a lehetõségét.
Az erkölcsi normákról szóló paragrafus a közösségi szabályok (ethosz) és az egyéni
erkölcs (éthosz) (24) közötti különbözést dolgozza ki. A kettõ kölcsönhatásban van egy-
mással, hiszen a (külsõ) erkölcsi normákat a (belsõ) morális érzékre hallgatva alakították
ki és alakítják át, az életviszonyok változásához is igazodva; az egyéni belsõ „sugallat-
nak” pedig szüksége van a társadalmi szokásrend kontrolljára. 
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Másfelõl, – amint erre a következõ leckében is történik utalás – az erkölcsi szabályok
elvi megfogalmazása és alkalmazása közötti távolságot a lelkiismeret hivatott áthidalni.
Mellesleg a törvény kettõs formája (apodiktikus – preskriptív parancs – kazuisztikus-
deregulatív szabály) is azt tükrözi, hogy a végrehajtáshoz többre van szükség általános
elveknél. Azonban minél inkább az egyéni erkölcsi érzék és minél kevésbé a részletes
szabályozás tölti be ezt a többletet, annál szabadabb és erkölcsi értékét tekintve maga-
sabbrendûen meghatározott az egyes ember morális létezése a közösségben. Az ilyen be-
rendezkedésû jogrend rendszerint nagyobb teret biztosít az íratlan közösségi szabályo-
zásnak is (lásd angolszász szokásjog és precedens alapú jogalkalmazás).
Ehhez azonban valóban arra a három erkölcsi komponensre van szükség, amit Aquinói
Tamástól tanulhatunk a 2.6. lecke végén: principiális, finális és kauzális ismeret a jóról,
a rosszról és a Legfõbb Jóról.
Visszatérve eredeti olvasmányunkhoz (2.5.), a morális deficitrõl és a lelkiismeret 
diszfunkcióiról találunk benne tudnivalókat. A lelkiismeret hiánya valakiben nem a nem-
létét bizonyítja, hanem azt, hogy az az ember elnyomta, elnémította magában a belsõ
hangot – hangzik a Klári kérdésére (Van lelkiismeretlen ember?) adott válasz. Létezik
emellett fordított (perverz) és téves lelkiismeret is. A jóhiszemûen tévedõt nem az ered-
mény minõsíti, hanem a lelkiismereti elkötelezettsége – ebben igazat kell adnunk a szán-
déketikai fölfogásnak. 
Kamarás István témafeldolgozása az erkölcsi nézõpontok sokoldalú bemutatását több-
szereplõsre dramatizált beszélgetésmodellel teszi lehetõvé. Amint a tartalmi váz önma-
gában is mutatja, a tankönyv rendkívül magas követelményszint elé állítja a tanárt és a
diákot egyaránt. A totális igényû tematika más tárgy esetében elfogadhatatlan volna, a ta-
nítás makrotársadalmi – oktatáspolitikai feltételrendszere  (hogy t.i. a  tantárgy  egyetlen
tanévben szerepel a középfokú oktatás kerettantervében) (25) azonban igazolja ezt a fe-
szített anyagelrendezést.
Általánosan azt állapíthatjuk meg tankönyvírói attitûdjérõl: azáltal, hogy partneri
együttmûködést feltételez, bizalmat szavaz a diákok emelt szintû intellektuális kompe-
tenciáinak és az életkorukhoz képest érett morális ítélõképességüknek. A tanulói együtt-
mûködés punctum saliens-e talán éppen az lehet, hogy mennyire érzékeli és viszonozza
az adoleszcensz olvasó ezt a meghitelezett bizalmat. 
A tankönyv témavezetési módszere emellett nemcsak a tanulókat, hanem a pedagógust
is a plurális gondolkodás erényeihez és az interaktív tanítás feladat-értelmezéséhez szok-
tatja hozzá. Ez a didaktikai szemléletmód még mindig alternatív megközelítésnek számít
hazai közoktatási gyakorlatunkban.
A tankönyv gyengéje éppen ezért az, ami az erõssége: jóhiszemûen feltételezi, hogy
egy mai magyarországi középiskola 11. évfolyamán ezek a feltételek adottak.
A tankönyvben összefoglalt anyag taníthatósága szempontjából meg kell vizsgálnunk,
hogy rendelkezésre áll-e az ilyen pedagógus és az ilyen tanulókból összeálló csoport. Nyil-
vánvalóan olyan tanintézmények olyan munkaközösségei alkalmazhatják a segédletet ha-
tékonyan, amelyek a saját viszonyaik között mindkét kérdésre igennel válaszolhatnak.  
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Szakkönyv a játékról
Juan Diego Arranz könyve a játékoknak a nevelésben betöltött
szerepével, elsősorban a szabadtéri játékok és a csoportos 
„társas-játékok” jellemformáló és pedagógiai hatásával foglalkozik. 
A kötetben fõként óvodás vagy alsó tagozatos gyerekek játékai szerepelnek. A gyer-meki élet e szakaszában a játék kiemelkedõ fontosságú a fejlõdésben, a nevelés-ben, a szocializációban és az enkulturalizációban egyaránt. A játék a gyermeki
fejlõdés forrása. Ez három síkon értelmezhetõ: az egyén testi, fizikai és lelki, mentális,
kognitív jellemzõi kialakulását és gyarapodását, valamint a társas, szociális, közösségi
szabályok, normák elsajátítását is jelenti. Kognitív-nyelvi értelemben a gyermek a játé-
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